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1.1 Einleitung

Kiinstliche Intelligenz spielt eine immer wichtigere Rolle in Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft. Gleichzeitig stehen ihre Entwicklung und Anwendung in Europa vor der He-
rausforderung, Innovation mit regulatorischen und ethischen Anforderungen in Einklang zu
bringen. Dieses Kapitel gibt einen kompakten Uberblick iiber den Status quo der KI, erliutert
zentrale OECD-Definitionen und berichtet vom Al Action Summit. Zudem werden die euro-
péische Strategie sowie der rechtliche Rahmen vorgestellt. Ein weiteres Augenmerk liegt auf
Daten als Grundlage fiir KI, die Chancen und Herausforderungen zugleich darstellen. Ziel ist
es, den Leserinnen und Lesern einen klaren, fundierten Uberblick zu vermitteln und die zen-
tralen politischen, rechtlichen und technischen Aspekte der KI zu veranschaulichen.

1.2 Im Spannungsfeld von Fortschritt und Vertrauen

Die Fortschritte in der kiinstlichen Intelligenz als DIE Querschnittstechnologie waren noch
nie so schnell wie heute. Die Technologie scheint ein nahezu unbegrenztes Potenzial zu ha-
ben, legt ein atemberaubendes Tempo vor, und es ist schwer vorstellbar, wo das alles enden
wird. Noch vor wenigen Jahren hitte sich kaum jemand eine Losung wie ChatGPT vorstellen
konnen, die heute weltweit bekannt ist und von jedermann genutzt wird. OpenAl, das Unter-
nehmen hinter ChatGPT, wurde 2015 gegriindet. Das erste Sprachmodell, GPT-1, welches
auf der 2017 erstmals vorgestellten Transformer-Architektur aufbaute, wurde im Juni 2018
eingefiihrt und basierte auf ,,nur” 117 Millionen vortrainierten Parametern. Am 7. August
2025 wurde die Modellgeneration GPT-5 verdffentlicht, deren Leistungsféahigkeit nicht mehr
auf reinen Parameterzahlen basiert — man kann konservativ geschétzt von einer niedrigen
Billionenzahl ausgehen —, sondern auf neuen architektonischen Innovationen wie Experten-
mix, bessere Optimierung, Chain-of-Thinking-Training etc. Wichtig: Eine KI ist immer nur
so gut wie die Quellen, von denen sie lernt bzw. aus denen sie ihre Basisinformationen be-
zieht. Einer Studie der Agentur Graphite zufolge soll bereits im November 2024 die Anzahl
der im Internet veroffentlichten KI-generierten Artikel die Anzahl der von Menschen ver-
fassten Artikel iiberstiegen haben. Obwohl die Zahl der KI-generierten Artikel nach der Ein-
fiihrung von ChatGPT dramatisch angestiegen ist, sehen die Autoren der Studie keine Fort-
setzung dieses Trends. Stattdessen sei der Anteil der KI-generierten Artikel in den letzten
zwoOlf Monaten relativ stabil geblieben, heifdit es. Da es nicht gerade trivial ist, zuverlédssig zu
messen, ob ein Text von einer KI stammt, ist eine gewisse Skepsis bei solchen Untersuchun-
gen durchaus angebracht.
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KI er6ffnet also enorme Potenziale, stellt aber zugleich auch unser Vertrauen in Informatio-
nen vor eine bisher unbekannte Herausforderung. KI bringt eben nicht nur Vorteile, sondern
auch gesellschaftliche und wirtschaftliche Herausforderungen mit sich, insbesondere was
wirtschaftliche Verdnderungen und Ungleichheiten, den Wettbewerb, Umbriiche auf dem
Arbeitsmarkt sowie Konsequenzen fiir Demokratie und Menschenrechte betrifft. Und ja: KI-
Anwendungen kdnnen immer komplexere Aufgaben 16sen. Doch bei vielen KI-Modellen be-
steht das Problem, dass Entscheidungen, wie bei einer Blackbox, nicht nachvollzogen werden
konnen. KI nutzt Mathematik und Logik. Wir wissen, wie KI funktioniert, aber wir kdnnen
nicht immer erkliren, wie sie zu einer bestimmten Losung oder Bewertung gelangt.

Mit zunehmendem Einsatz von KI gehen somit auch bedeutende Herausforderungen ein-
her — insbesondere in Bezug auf Zuverléssigkeit von Informationen, Schutz der Grundrechte
und Zuginglichkeit. Zudem birgt die verstirkte Abhéngigkeit von KI-Systemen durchaus
enorme potenzielle Risiken, denn die Ergebnisse einer Anwendung von KI hidngen davon ab,
wie die KI konzipiert ist und welche Daten verwendet werden. Hier stellt sich beispielsweise
die Frage der Vertrauenswiirdigkeit von KI-Systemen. Sowohl Daten als auch Design koénnen
absichtlich oder unabsichtlich verzerrt werden. In diesem Kontext wird beispielsweise oft
kritisiert, dass dem Benutzer nur Informationen angezeigt werden, die mit seinem bisherigen
Online-Verhalten {ibereinstimmen (,,Filterblasen‘), anstatt eine Umgebung fiir eine pluralis-
tische, gleichermaBen zugéngliche und integrative 6ffentliche Debatte zu schaffen. KI kann
sogar dazu genutzt werden, extrem realistische gefdlschte Videos, Audioaufnahmen und Bil-
der zu erzeugen, die als ,,Deepfakes‘ bezeichnet werden. Dartiber hinaus kdnnte die Verwen-
dung von Zahlen KI faktenbasiert und prizise erscheinen lassen, auch wenn dies nicht der
Fall ist (,,Mathwashing®).

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob und, wenn ja, wie sich die Nutzung
von KI-Tools auf kritisches Denken auswirkt. Aktuelle Forschungsergebnisse deuten darauf
hin, dass eine iiberméfBige Abhingigkeit von KI-Tools das Potenzial hat, kritische Denkfa-
higkeiten zu unterminieren, insbesondere durch das Abschieben geistiger Prozesse auf ex-
terne Systeme (Gerlich 2025). In Bildungskontexten und bei der Gestaltung von Technologie
sollte deshalb ein Gleichgewicht gefunden werden: KI kann effizient unterstiitzen, aber sie
sollte nicht passive Nutzung fordern, sondern zur aktiven Auseinandersetzung und zum Hin-
terfragen der gelieferten Ergebnisse anregen. Lehr- und Lernansétze sollten gezielt kritisches
Denken fordern und Strategien einbauen, um kognitive Aktivitit trotz KI-Einsatz aufrecht-
zuerhalten. Bildung und Technologiegestaltung sollten daher darauf abzielen, KI so einzu-
setzen, dass sie kritisches Denken unterstiitzt statt ersetzt.

Dies unterstreicht unsere Verpflichtung als Wissenschaftler und Ingenieure aber auch als
Mitglieder der Gesellschaft, die richtigen Standards fiir den Einsatz dieser Technologie zu
setzen, sowohl in der Gesetzgebung als auch in moralischer Hinsicht.

1.3 OECD-Definitionen

Was genau kiinstliche Intelligenz ist und was sie leistet bzw. leisten kann, ist vielen Men-
schen noch unklar. Grund ist unter anderem, dass KI von hoher Komplexitét geprégt ist und
zahllose Anwendungsmdglichkeiten bietet. Die Definition von KI gestaltet sich entsprechend
schwierig. Die internationale Gemeinschaft bemiiht sich deshalb, globale Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die diesen Herausforderungen gerecht werden und sichere und vertrauens-
wiirdige KI ermoglichen.
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Die OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) ist ein in-
ternationales Forum und Wissenszentrum fiir Daten, Analysen und bewéhrte Verfahren im
Bereich der 6ffentlichen Politik. Die Unterstiitzung der politischen Diskussion zum Thema
KI durch empirische und politische Beitrage der OECD begann bereits 2016 mit einem Fo-
rum fiir Technikvorausschau (Technology Foresight Forum), auf das 2017 die internationale
OECD-Konferenz ,,Al: Intelligent Machines, Smart Policies* folgte. Zudem fiihrte die Orga-
nisation Analysen und quantitative Arbeiten durch, um einen Uberblick iiber den Stand der
KI-Technik zu geben, wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte der KI und ihrer Anwen-
dung darzulegen, grundsatzpolitische Fragen zu formulieren und Kl-Initiativen von Regie-
rungen und anderen Stakeholdern auf nationaler und internationaler Ebene zu beschreiben.
Um ein gemeinsames Verstindnis von Schliisselbegriffen zu gewihrleisten, hat die OECD
deshalb folgende eher gesellschaftspolitisch motivierte und nicht unbedingt informatikbasie-
rend zu verstehende Definitionen vorgelegt (OECD 2024):

e KI-System: Ein KI-System ist ein maschinenbasiertes System, das expliziten oder im-
pliziten Zielsetzungen dient und aus erhaltenen Inputs darauf schlie3t, wie Vorhersagen,
Inhalte, Empfehlungen, Entscheidungen oder andere Outputs zu erzeugen sind, die die
physische oder virtuelle Umgebung beeinflussen konnen. KI-Systeme unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Autonomie und Anpassungsfahigkeit nach Einfithrung.

o Lebenszyklus eines KI-Systems: Der Lebenszyklus eines KI-Systems besteht typischer-
weise aus mehreren Phasen, u. a.: Planung und Design; Datensammlung und -verarbei-
tung; Entwicklung des Modells und/oder Anpassung eines oder mehrerer bestehender
Modelle an spezifische Aufgaben; Test, Evaluierung, Verifizierung und Validierung;
Bereitstellung/Einfiihrung; Betrieb und Monitoring; AuBerbetriebnahme/Stilllegung.
Diese Phasen finden héufig iterativ statt und sind nicht zwangsléufig sequenziell. Die
Entscheidung, ein KI-System aufer Betrieb zu nehmen, kann zu jedem Zeitpunkt der
Betriebs- und Monitoringphase erfolgen.

o  KI-Akteure: KI-Akteure sind Akteure, die im Lebenszyklus des KI-Systems eine aktive
Rolle spielen, einschlieBlich Organisationen und Personen, die KI-Systeme einfiihren
oder betreiben.

e KI-Wissen: KI-Wissen bezieht sich auf die Kompetenzen und Ressourcen, die erforder-
lich sind, um den Lebenszyklus des KI-Systems zu verstehen, an ihm mitzuwirken sowie
seine Risiken zu steuern, und umfasst u. a. Daten, Quelltext, Algorithmen, Modelle, For-
schung, Know-how, Ausbildungsprogramme, Governance, Prozesse und empfehlens-
werte Praktiken.

e  Stakeholder: Stakeholder umfassen alle Organisationen und Personen, die direkt oder
indirekt an KI-Systemen mitwirken oder von ihnen betroffen sind. KI-Akteure sind eine
Untergruppe der Stakeholder.

1.4 Der AI Action Summit

Anfang Februar 2025 gab es in Paris den internationalen Aktionsgipfel zu kiinstlicher Intel-
ligenz (,,Al Action Summit®). Rund 1.500 Vertreter aus iiber 100 Léndern kamen bei diesem
hochkarétigen Treffen zusammen, darunter Staats- und Regierungschefs, Wissenschaftler so-
wie Vertreter internationaler Organisationen und Technologiefirmen. Die Zielsetzung und
Diskussionsthemen der Konferenz fassten die Veranstalter in drei Fragen zusammen:
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e Wie kdnnen wir Technologien und Anwendungen der kiinstlichen Intelligenz in allen
Léndern der Welt massiv ausbauen?

o  Wie konnen wir sicherstellen, dass niemand zuriickgelassen wird und unsere Freiheiten
in der KI-Revolution erhalten bleiben?

e  Wie kdnnen wir sicherstellen, dass die Nutzung kiinstlicher Intelligenz unsere humanis-
tischen Werte respektiert und dass die Technologie der Gesellschaft und dem offentli-
chen Interesse dient?

Der Gipfel offenbarte nicht nur die Herausforderungen an KI, sondern ebenso tiefgreifende
globale Spannungen im Umgang mit KI und endete schlieBlich ohne eine einheitliche Ab-
schlusserkldrung: Die USA und GroBbritannien verweigerten ihre Unterschrift, da sie eine
zu strenge Regulierung fiirchten. Die Unterzeichner einigten sich auf folgende sechs Priori-
taten:

e  Forderung der Zugénglichkeit von KI, um die digitale Kluft zu verringern.

e  Gewihrleistung von offener, inklusiver, transparenter, ethischer, sicherer und vertrau-
enswiirdiger KI unter Beriicksichtigung der internationalen Rahmenbedingungen fiir
alle.

e Innovationen im Bereich der KI ermdglichen, indem die richtigen Bedingungen fiir ihre
Entwicklung geschaffen werden und eine Marktkonzentration vermieden wird, wodurch
der industrielle Aufschwung und die Entwicklung unterstiitzt werden.

e Forderung des Einsatzes von KI, die die Zukunft der Arbeit und der Arbeitsmérkte po-
sitiv gestaltet und Chancen fiir nachhaltiges Wachstum bietet.

e KI fiir Menschen und den Planeten nachhaltig zu gestalten.

e  Stirkung der internationalen Zusammenarbeit und Forderung der Koordination der in-
ternationalen Ordnungspolitik.

KI verfiigt unbestritten {iber das Potenzial, einen tiefgreifenden Wandel von Gesellschaft und
Wirtschaft herbeizufiihren, und erdffnet beispiellose Moglichkeiten fiir Schliisselbereiche
wie Gesundheit, Bildung, Beschiftigung und Innovation. Sie ermdglicht Produktivitéts- und
Effizienzsteigerungen sowie Kostensenkungen. Sie kann die Lebensqualitét steigern, die Ge-
nauigkeit von Vorhersagen erhhen und die Entscheidungsfindung verbessern. KI kann dazu
beitragen, neue Mdoglichkeiten in den Bereichen 6ffentlicher Verkehr, Bildung, Energie und
Abfallwirtschaft zu er6ffnen und die Nachhaltigkeit von Produkten zu erhéhen. Die Liste
lieBBe sich beliebig erweitern.

Auf die zweifellos vorhandenen Risiken der KI-Entwicklung weist eindringlich der zur UN-
Generalversammlung im September 2025 vorgestellte ,,Global Call for Al Red Lines* hin
(The Future Society/Le Centre pour la Sécurité de 1'IA 2025). Dieser Aufruf wurde von zahl-
reichen Nobelpreistriagern, filhrenden KI-Wissenschaftlern und globalen Personlichkeiten
unterzeichnet. Zwar hat er, da er nicht von Regierungen eingebracht bzw. offiziell von der
UN-Generalversammlung behandelt wurde, keine rechtlich bindende Wirkung, gleichwohl
wird dadurch das Thema ,,rote Linien fiir KI* aus der technischen und juristischen Debatte
heraus in eine gesellschaftlich-ethische Dimension gehoben und verleiht der Diskussion mo-
ralische Legitimitit und stidrkt somit die Argumentationsbasis von Staaten, die auf stirkere
Regulierung dringen. Politisch wirkt die Initiative als Katalysator: Sie baut 6ffentlichen und
diplomatischen Druck auf, damit die UN, Regierungen und internationale Organisationen
verbindlichere KI-Regeln beschlieflen.
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1.5 Die europaische Strategie

Ein strategisches Szenario fiir Europas KI-Strategie beschreibt beispielsweise der Bericht
»An Ambitious Agenda for European AI“ des Investitions- und Transformationsunterneh-
mens General Catalyst. Das Papier zeigt die Notwendigkeit einer koordinierten Zusammen-
arbeit anhand zahlreicher européischer Fallstudien auf, fasst die Erkenntnisse von Branchen-
fithrern zusammen und gibt Empfehlungen fiir politische Entscheidungstréger und Unterneh-
men. Der Bericht betont, dass Europa nicht in jedem Bereich mit den USA oder China kon-
kurrieren sollte, sondern einen eigenen Weg mit Fokus auf seine Stirken gehen miisse (In-
dustrie, Nachhaltigkeit, Regulierung mit Vertrauen). Es wird zudem empfohlen, dass ,,Ap-
plied AI“, also KI-Anwendungen in realen Industrien, als Schwerpunkt gesehen werden
sollte, nicht ausschlieSlich Grundlagenforschung.

Die Schliisselthemen des Berichts sind:

e Regulatorische Vereinfachung: Harmonisierung bestehender Gesetze flir mehr Klarheit
und Skalierung.

e Datenharmonisierung: Aufbau einer sicheren und innovationsfreundlichen Datenland-
schaft.

e Beschleunigung von Kl-Investitionen: Abbau biirokratischer Hiirden und Risikomini-
mierung fiir KI-Finanzierung.

o Infrastruktur fiir KI: Entwicklung einheitlicher Standards fiir Energieversorgung, Re-
chenzentren und Netzwerke.

e Aufklarung und Qualifizierung: EU-weite Kampagnen zur Steigerung des KI-Verstind-
-nisses und Kompetenzentwicklung.

Auf dem Pariser KI-Gipfel wurde von EU-Kommissionsprésidentin Ursula von der Leyen
das Programm ,,InvestAI* angekiindigt. Mit dieser Initiative sollen 200 Mrd. € fiir Investiti-
onen in KI mobilisiert werden. Die EU wird das Programm mit 50 Mrd. € ausstatten, ein-
schlieBlich eines neuen européischen Fonds fiir vier KI-Gigafabriken in Hohe von 20 Mrd. €.
Weitere 150 Mrd. € sollen von der privatwirtschaftlichen ,,European AI Champions*“-Initia-
tive beigesteuert werden. Mehr als 70 europdische Unternehmen haben sich hier zusammen-
geschlossen, ,,um Europas volles Potenzial im Bereich der KI zu erschliefen* (EU AI Cham-
pions Initiative 2025).

Die Ergebnisse des KI-Gipfels von Paris lassen auf einen Aufschwung der europdischen KI-
Szene hoffen. Bislang hat Briissel allerdings das Ziel verfehlt, Europa zum fithrenden KI-
Standort zu machen. Begriindet ist das vor allem darin, dass die 2018 eingefiihrte KI-
Strategie der EU veraltet ist und ihre Umsetzung verzogert bzw. nicht einheitlich verfolgt
wurde. Vor dem Hintergrund des 500 Mrd. US-Dollar schweren Stargate-Projekts der USA
ist diese neue EU-Initiative also ein sehr wichtiges und notwendiges Signal, das im Oktober
2025 durch die ,,Apply Al Strategy* eine zusétzliche Unterstiitzung erfahren hat. Diese soll
die Wettbewerbsfahigkeit strategischer Sektoren stiarken und die technologische Souverinitit
der EU stérken. Ziel ist es, die Einfiihrung und Innovation von KI in ganz Europa zu fordern,
insbesondere bei kleinen und mittleren Unternechmen (KMU). Die Strategie fordert eine ,,KI-
First-Politik*, bei der KI als potenzielle Losung angesehen wird, wenn Organisationen stra-
tegische oder politische Entscheidungen treffen. Die Apply Al fordert zudem auch einen
,»Buy European®“-Ansatz, insbesondere flir den Gffentlichen Sektor, mit Schwerpunkt auf
Open-Source-KI-Losungen.
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e Der globale KI-Markt hatte 2023 einen Wert von tiber 130 Milliarden € und wird bis
2030 voraussichtlich auf nahezu 1,9 Billionen € wachsen.

o Der Grofiteil der KI-Investitionen erfolgt durch private Akteure, nicht staatliche Betei-
ligungen.

o Die EU hat gegeniiber den USA einen deutlichen Riickstand in Kapitalfliissen, techno-
logischer Entwicklung und Skalierung im KI-Sektor.

e  Ohne gezielte Strategien konnte Europas Wettbewerbsfahigkeit im KI-Bereich weiter
schwinden.

Box 1.1: Kernaussagen einer Analyse des European Parliamentary Research Service (EPRS
2024)

Die Europidische Kommission will die européischen KI- und Hochleistungsrecheninfrastruk-
turen durch ein Netz von KI-Fabriken starken. Im Mittelpunkt dieser Bemiihungen steht die
Schaffung eines Netzwerks von 19 KI-Fabriken in ganz Europa, die jeweils mit bis zu 25.000
H100-GPU-Aquivalenten ausgestattet sind. GPU steht fiir ,,Graphics Processing Unit*. Diese
sind u. a. fiir die Parallelverarbeitung groBer Datensitze optimiert und werden daher hadufig
auch fiir Aufgaben in den Bereichen kiinstliche Intelligenz, maschinelles Lernen, Datenana-
lyse und Blockchain eingesetzt. Die KI-Fabriken sollen kleinen und mittleren Unternechmen
(KMU), Forschern und Start-ups Zugang zu der Rechenleistung verschaffen, die fiir die Ent-
wicklung und Erprobung von KI-Systemen erforderlich ist. Dariiber hinaus plant die EU die
Einrichtung von fiinf GPU-Clustern, die viermal gréfer sind als die KI-Fabriken. Diese grof3
angelegten Einrichtungen, die als KI-Gigafactories (AIGFs) bekannt sind, werden jeweils
mindestens 100.000 H100-GPU-Aquivalente beherbergen und sind fiir das Training und den
Einsatz von innovativen KI-Modellen vorgesehen (Hess & Sieker 2025). Den Zuschlag fiir
eine KI-Fabrik in Deutschland gab es bereits im Dezember 2024 fiir das Stuttgarter Projekt
,2HammerHai“ (Hybrid and Advanced Machine Learning Platform for Manufacturing, Engi-
neering, and Research).

1.6 Der europiische Rechtsrahmen

Der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in der EU wird durch die Verordnung (EU)
2024/1689 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Festlegung
harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz geregelt und gilt mit einigen Ausnah-
men ab dem 2. August 2026. Die KI-Verordnung gilt fiir private Organisationen und Behor-
den und betrifft fiinf Gruppen:

Anbieter,

Betreiber,

Einfiihrer und Héandler,
Produkthersteller sowie
betroffene Personen.

Die Verordnung gilt ausdriicklich nicht fiir Privatpersonen, sofern sie KI-Systeme zu rein
privaten (in Abgrenzung zu beruflichen) Zwecken verwenden. Zudem gibt es weitere Aus-
nahmen fiir die Wissenschaft zu Entwicklungs- und Forschungszwecken, das Militér, Ver-
teidigung und die nationale Sicherheit. Die KI-Verordnung gilt in der Européischen Union.
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Ob und wann die KI-Verordnung auch fiir die EWR-Staaten gelten wird, ist noch unklar, da
diese der Ubernahme von EU-Vorschiften zustimmen miissen. Dariiber hinaus gilt diese
KI-Verordnung auch in Nicht-EU-Léndern fiir Anbieter oder Betreiber von KI-Systemen, die
diese in der Union in Verkehr bringen oder wenn das hervorgebrachte Ergebnis der KI in der
EU verwendet wird.

Das Ziel dieses weltweit ersten umfassenden KI-Gesetzes ist die Einfithrung eines risikoba-
sierten Klassifizierungssystems flir KI-Anwendungen. Dabei werden KI-Systeme je nach ih-
rem Einsatzgebiet analysiert und entsprechend ihrem Risiko fiir die Nutzer eingestuft. Je ho-
her das Risiko, desto strenger sind die Anforderungen an Transparenz, Sicherheit und Com-
pliance. Die Richtlinie definiert vier Risikostufen fiir KI-Systeme: inakzeptabel, hoch, be-
grenzt und minimal.

KI-Praktiken, die mit fundamentalen Werten der EU nicht vereinbar sind und ein inakzep-
tables Risiko fiir die Grundrechte der EU-Biirgerinnen und -Biirger darstellen, werden ver-
boten. Darunter fallt beispielsweise das Social Scoring, also die Bewertung natiirlicher Per-
sonen auf Grundlage ihres Sozialverhaltens, aber auch die Erstellung von Datenbanken zur
Gesichtserkennung durch das ungezielte Auslesen von Gesichtsbildern aus dem Internet.

KI-Systeme in bestimmten anderen Bereichen werden als mit hohem Risiko behaftet klassi-
fiziert. Das sind gemil Artikel 6 KI-VO Systeme, deren konkreter Einsatz ein erhebliches
Risiko der Beeintrachtigung von Gesundheit, Sicherheit oder einer nachteiligen Auswirkung
auf die Grundrechte einzelner Personen birgt. Fiir solche Hochrisiko-KI-Systeme gelten spe-
zifische Anforderungen, beispielsweise an die Qualitdt der verwendeten Daten, die Genauig-
keit, die Robustheit und die Cybersicherheit. Anwendungsbeispiele dafiir sind KI-gestiitzte
Bewerbungsverfahren, Medizinprodukte mit KI oder auch autonome Fahrzeuge. Fiir diese
Art KI-Systeme muss es eine technische Dokumentation, eine Protokollierungsfunktion und
ein Risikomanagement geben. Gefordert ist zudem die menschliche Aufsicht.

Bei KI-Systemen mit begrenztem Risiko gelten bestimmte Transparenzpflichten. Nutzer
miissen dariiber informiert werden, dass sie mit einer KI interagieren. Beispiele dafiir sind
Chatbots, KI-generierte Inhalte und einfache Empfehlungssysteme.

KI-Systeme mit minimalem Risiko reguliert die KI-Verordnung nicht. In diese Kategorie
fallen z. B. Spamfilter oder KI-fahige Videospiele.

Ein wichtiges Thema betrifft in diesem Kontext auch die Haftungsfrage. Geplant war dazu
seitens der EU eine Richtlinie zur Anpassung der auBBervertraglichen zivilrechtlichen Haf-
tungsvorschriften an die kiinstliche Intelligenz (KI-Haftungsrichtlinie, Al Liability Direc-
tive). Der 2022 vorgestellte Entwurf zielte darauf ab, die bestehenden zivilrechtlichen Haf-
tungsregelungen an die Besonderheiten lernender und autonomer Systeme anzupassen. Ge-
plant waren insbesondere Beweiserleichterungen, Offenlegungspflichten sowie Vermutungs-
regeln zur Kausalitdt, um Geschédigten den Zugang zu Entschddigung zu erleichtern. Auf-
grund fehlender Einigung im Rat der EU, insbesondere hinsichtlich der Reichweite der Be-
weislastumkehr und des Verhiltnisses zur KI-Verordnung (Al Act), wurde das Vorhaben
jedoch nicht weiterverfolgt und im Februar 2025 {iberraschend zuriickgezogen. In der Folge
riickt die EU-Produkthaftungsrichtlinie in den Vordergrund. Sie erfasst nun ausdriicklich
auch Software und KI-Systeme als haftungsfdhige Produkte und ist bis Dezember 2026 in
nationales Recht umzusetzen (Richtlinie EU 2024/2853). Damit bildet sie derzeit den maB-
geblichen europédischen Rahmen fiir Haftungsfragen im Zusammenhang mit KI, wéihrend die
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Regelungen der 27 Mitgliedstaaten weiterhin die Grundlage fiir auBervertragliche Haftungs-
anspriiche bilden. Eine erneute Initiative auf EU-Ebene bleibt perspektivisch moglich, insbe-
sondere angesichts der zunechmenden Verbreitung autonomer Systeme.

1.7 Daten als Herausforderung

Die Forderung von Kl-Innovationen erfordert vorzugsweise den Zugang zu riesigen Mengen
hochwertiger Daten. Ein wichtiges Element des Aktionsplans der EU ist daher die Schaffung
von Datenlaboren, die grole Mengen hochwertiger Daten aus verschiedenen Quellen in KI-
Fabriken zusammenfiihren und kuratieren werden. Dazu plant die EU eine umfassende Stra-
tegie fiir eine europdische Datenunion, um einen echten Binnenmarkt fiir Daten zu schaffen,
auf dem KI-Loésungen ausgebaut werden konnen.

Heutzutage werden mehr Daten gesammelt und zur Verfiigung gestellt als jemals zuvor. In
Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft kommen immer mehr digitale Anwendungen zum
Einsatz, die nicht nur Daten nutzen, sondern auch stindig neue erzeugen. Laut der globalen
Datenbank Statista soll sich das Volumen der im Jahr 2029 erstellten und replizierten Daten
weltweit auf rund 527,5 Zettabyte (ZB) belaufen. Lag die weltweite Datenmenge im Jahr
2017 noch bei 26 ZB, waren es 2024 bereits 173,4 ZB (Statista 2025). Zur Einordnung: 1 ZB
entspricht 1 Mrd. TB. Um also 1 ZB an Daten zu speichern, wiirden somit eine Milliarde
Festplatten mit 1 TB Speicherkapazitit bendtigt. Man stelle sich vor, wie viele Lkw oder

Quelle Weitere Informationen:

IDC Weltweit
Abb. 1.1: Prognose zum weltweit generierten Datenvolumen bis 2029 (Statista 2025)
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Container dafiir bendtigt werden. Diese Datenflut birgt sowohl Chancen als auch Herausfor-
derungen. ,,Wir ertrinken in Informationen und hungern nach Wissen.” In diesem Zitat des
amerikanischen Zukunftsforschers John Naisbitt wird die Problematik der Transformation
von Informationen in Wissen deutlich: Informationen sind im Ubermaf vorhanden; doch sind
alle Informationen relevant und im richtigen Kontext dargestellt?

Das Ausmal dieser Datenmenge ist so enorm, dass viele Auswertevorginge wohl nur noch
mittels kiinstlicher Intelligenz, aber mit nur wenig bis keiner menschlichen Interaktion erfol-
gen konnen. In gewisser Weise gehen KI und die Daten also eine symbiotische Beziehung
ein: KI benétigt fiir das Training enorm viele Datensétze, und umgekehrt konnen die unvor-
stellbar groflen Datenmengen nur mithilfe von KI verwaltet und analysiert werden.

Hinzu kommt das Problem, dass immer mehr Daten von KI erzeugt werden und damit auch
die Qualitdt der Daten infrage gestellt werden muss. Forschende an der Rice University in
Houston/Texas fanden dazu heraus, dass generative KI-Modelle, wenn sie iiber mehrere Ge-
nerationen hinweg mit Daten trainiert werden, die zunehmend von KI statt von Menschen
stammen, eine Art ,,Feedback-Schleife* entwickeln — was zum qualitativen Verfall der Mo-
delle fiihren kann (Alemohammad & Casco-Rodriguez et al. 2023). Ihre Studie zeigte, dass
Modelle, die immer mehr mit KI-generierten Daten trainiert wurden und wenig frische reale
Daten bekamen, zunehmend schlechtere Ergebnisse lieferten (z. B. Bilder mit immer glei-
chen Strukturen, Verzerrungen, Artefakten). Zusétzlich gibt es das Problem des ,,Cherry-Pi-
ckings®, d. h., dass menschliche Trainingsdaten oft verzerrt, einseitig und selektiv dargestellt
werden, wodurch Modelle falsche Verteilungen lernen. In der Konsequenz erzeugt das Sys-
tem eine Riickkopplung, bei der Fehler sich verstirken. Die Autoren der Studie nennen dieses
Phinomen daher auch bewusst ,,Model Autophagy Disorder (MAD)“. Daraus resultiert ein
potenzielles Risiko in der breiten Anwendung synthetischer Daten-Trainings-Loops. Die
Forschenden empfehlen deshalb auch, KlI-generierte Inhalte klar zu kennzeichnen, um zu
verhindern, dass sie unbewusst wieder als Trainingsdaten verwendet werden — und somit die
Riickkopplungsschleife entsteht. Aulerdem sollten Unternehmen und Forschende dafiir sor-
gen, dass hinreichend echte menschliche Daten in Trainingssets einflieBen. Praktisch heif3t
das: Modelle konnten weniger Vielfalt (also weniger kreative/ungewohnliche Daten)
und/oder geringere Qualitét produzieren — und sich somit selbst degradieren. Zentrales Kri-
terium ist also die Qualitét, nicht die Quantitdt. Es zdhlt nicht nur die Menge an Daten, son-
dern insbesondere deren Herkunft, Vielfalt und Relativitét zur echten Verteilung.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass kiinstliche Intelligenz Wissen durch Rekombination
von Daten zwar verdichten und so vielleicht verborgenes Wissen aufdecken kann, aber sie
kann nicht wirklich neues Wissen aus einer gegebenen Menge vorhandenen Wissens gene-
rieren. Und schon gar nicht kann sie ihm einen héheren Sinn geben (Vopel 2025).
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